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社会学研究

农村中小学生方言认同的实证研究

赵翠兰　 苏春景

［摘　 要］ 　 农村中小学生方言认同是“乡土中国”文化认同的重要方面。 以 １３６９ 名农村中小学

生（１１ ～ １８ 岁）为样本，以调查问卷为主，访谈法为辅，运用方差分析、多元线性回归分析以及文本分析

法，从方言使用、方言态度和方言他者期待等方面探究农村中小学生方言认同问题。 研究发现：随着

年龄增长，农村中小学生在私人领域的方言使用呈上升趋势，但普通话在公私领域均占绝对优势；随

着年龄增长，农村中小学生对方言的态度呈上升趋势，对普通话的态度则呈下降趋势；他者（国家、学

校、教师）对农村中小学生的方言期待总体上呈下降趋势；公、私领域的方言使用、方言和普通话态度、

方言他者期待之间的相关性显著，方言态度和普通话态度对公、私领域的方言使用影响最大。 研究结

论：农村中小学生存在方言选择、方言情感和方言他者期待三方面的认同困境。 应进一步处理好方言

和普通话的关系以及方言认同是静态性还是流变性的问题。

［关键词］ 　 农村中小学生；方言认同；实证研究；语言多样性

随着我国经济崛起和文化觉醒，学者逐渐将眺望大洋彼岸的眼光拉回到孕育五千年文明的华夏大

地，重新审视现代与传统、进步与落后、文明与野蛮、城市与农村等对立概念间的内在关联。 在我国城市

化进程中，城市和农村貌似对立的背后蕴藏着“乡土性”这个共同特征。 费孝通在《乡土中国》中写道

“中国社会是乡土性的”①，中国社会是包括中国农村和城市在内的“整个社会的运行和生活形态都是以

‘乡土性’的方式组织起来的。”②“现代社会……在很大程度上复制了原有乡村社会的模式”“（城市）人

物的感受方式待人接物与人生理想与古代的乡村社会没有鲜明的差异。”③自 ２００２ 年始，中央政府强调

城乡统筹（２００２ 年）、城乡一体化（２０１２ 年）、乡村振兴战略（２０１７ 年）等政策，“主要目的是努力维持乡土

社会的可持续”④。 乡土社会持续发展的内生动力之一在于乡土文化的振兴。 方言作为一种文化符号，

承载了乡土文化的历史记忆。 ２０１７ 年国务院印发《关于实施中华优秀传统文化传承发展工程的意

见》中提及“大力推广和规范使用国家通用语言文字，保护传承方言文化。”⑤以及“政府和社会各界

越来越明确了这样一个理念：历经千百年锤炼的方言文化积淀了丰富、多样、珍贵的精神营养。”⑥
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“但随着现代化和城镇化进程的推进，导致民族文化和地域文化走向衰微。”①对于生于农村、长于农

村的农村中小学生，方言浸润着他们内在的生命底色，他们的成长过程既再现了中国农民的生活样

态，又将在很大程度上承袭和生成城市文化的思维模式，他们对方言的习得和认同，直接影响了乡土

文化的存续和发展，直接关系到乡土文化的振兴，直接关联着国家的乡村振兴战略。 因此探究农村

中小学生的方言认同状况，对于挽救方言，复兴乡土文化，助力乡村振兴，重建精神家园有着重要意

义。 本研究采用量化和质性相结合的研究方法，从“语言乃存在之家”的理论出发剖析农村中小学生

的方言认同状况，方言认同存在的困境，并进一步探讨方言和普通话的关系以及方言认同的流变性

问题。

一、 相关文献综述

（一） 方言认同相关研究

根据语言学家的观点，方言是语言的一种，方言和语言就其结构系统而言都是自足的，二者作为

纯语言学的研究对象是没有任何差别的，它们的差别只在于社会政治身份的不同。② 因此，从理论上

说，语言认同和方言认同具有相同的内在机制。 国内外学者虽然多以“语言”来探讨认同问题，但其

相关思想及其认同机制同样适合于方言认同。

国内外学者对方言（语言）认同的探讨主要集中在五个方面：一是对认同的理解。 当前学者对认

同的理解经历了从本质观到建构论的转变，早期学者将认同看做是静态的，但随着社会流动、多元化

思想的影响，逐渐将认同看做是一个动态建构的过程。③ 二是方言与认同的关系。 从国内外研究来

看，方言与认同的关系比较复杂。 学者周庆生指出，“语言（方言）与认同的关系也不简单，有的是标

识关系，有的是映射关系，有的是建构关系，有的是一对一的对应，有的是一对多的对应。”④三是方言

认同的主客观问题。 以往方言（语言）认同凭借“想象的共同体”⑤“精神言语社区”⑥等概念，将其看

作个体纯主观的现象，很少将他者认同、实践性等概念纳入考查范围。 也就是说，方言（语言）认同会

受到生存空间和社会关系等各种因素的制约。⑦ 特别是母语研究专家斯古纳伯 － 康格斯（Ｓｋｕｔｎａｂｂ⁃

Ｋａｎｇａｓ）、菲利普森（Ｐｈｉｌｌｉｐｓｏｎ）提出，在界定一个人的母语时，相对于自我认同而言，他者认同的参考

价值更大，这也是遵循群体优先的原则。⑧ 即方言认同是一个双通道的认同过程，它可以非常有效地

将个体与群体的心理联系在一起。⑨ 四是方言认同的维度，即方言的哪几个方面与认同相关或者影

响认同。 有学者侧重于单一认同，如方言（语言）行为，�I0方言（语言）使用�I1，（语言）态度�I2；也有学者
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侧重多维认同，如方言（语言）使用、方言（语言）态度、方言（语言）意识；①另外爱德华兹（ Ｅｄ⁃

ｗａｒｄｓ）提出方言（语言）认同包括情感、认知和使用倾向三要素。② 丹尼斯·埃杰（Ｄｅｎｎｉｓ Ｅｇｅｒ）提

出方言（语言）认知、方言（语言）情感和方言（语言）意动。③ 五是单语、双语或多语的认同问题。 受

单语主体的影响，同一主体的方言（语言）认同要么是单一认同，要么认同存在主次之分。 方小兵

指出，国内学界对双重或多重语言认同的实证研究并不多见，许多美国年轻一代拉丁裔移民既认

同拉丁文化，又认同美国文化，把“西班牙语 － 英语” （ Ｓｐａｎｇｌｉｓｈ）看作拉丁美国人的身份象征，墨

西哥裔喜欢称自己是 Ｍｅｘｉｃａｎ⁃Ａｍｅｒｉｃａｎ，“两个英语词用连字符连接，就成了一个词，表明两个成分

是密不可分的”。④

（二） 农村中小学生方言认同相关研究

本研究中农村中小学生是指生于农村、长于农村，并就读于村落、镇区、镇乡结合部学校的小初

高中阶段的学生群体。 据中国教育部官方网站 ２０２０ 年统计数据显示，当下我国共有农村中小学生

５３３２ 万余人，占全国中小学生总人数的 ３０． ７％ 。 受城市化影响，我国农村中小学生处于“生活在别

处”⑤的状态：身在乡村，心念城市；言说方言土语，追逐标准普通话。

从国内已有研究看，截至 ２０２１ 年 ３ 月 １ 日，对农村中小学生的研究主要集中在城乡网络学习对

比⑥、教育公平⑦、身心健康⑧等方面。 国内对学生群体的语言认同研究主要集中在城市儿童⑨和进城

务工子女�I0。 研究发现，进城务工子女对方言存在自卑感，努力向普通话靠拢，导致他们“身在曹营心

在汉”的“身心异域”状态�I1；在小学阶段，城市儿童和进城务工子女随着年龄增长，均出现“方言回

归”现象�I2；青少年“随着年龄增长而逐渐过渡到使用本地方言为主并接近上一代的语言使用状

况”�I3；方言语言环境阻碍了方言—普通话双语儿童的元语言意识的发展�I4；方言对个体发展具有重

要作用，方言既可以作为一种经济工具对增进物质利益的作用�I5，也可以作为一种文化，对个体积累

以人力资本为代表的非物质利益具有促进作用�I6。
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从国外研究来看，欧盟“１ ＋ ２”的语言学习项目以及“语言学习和语言多样性行动计划”，均是在

研究促进多语言认同和多语言价值平等的问题。 埃洛诺拉·科瓦克斯·雷格（Ｅｌｅｏｎｅｒａ Ｋｏｖａｃｓ Ｒａｃ）

对匈牙利农村 ３００ 名 １２ 岁和 １５ 岁学生方言态度的研究发现，方言对他们很有吸引力①。 莫汉·辛

格·沙特（Ｍｏｈａｎ Ｓｉｎｇｈ Ｓａｕｄ）发现尼泊尔语言多样性课堂成为学习者发展有效跨文化能力的宝贵资

源，②奥克利·韦尔普（Ｏａｋｌｅｉｇｈ Ｗｅｌｐｌｙ）对比英法两国小学“移民儿童”的方言认同发现，法国集体主

义（ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｉｓｍ）的价值取向和英国特殊主义（ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｉｓｍ）的价值取向，使得儿童对方言表现出拒绝

或亲近的认同倾向。③

综上，关于方言（语言）认同的研究，在理论上尚处于从静态到动态，从单一到多元，从单向到双

向，从自我到他者，从一维到多维的演变过程。 对方言认同的动态性、多元性、双向性、实践性和多维

性的研究正处于探索中；而对学生群体的方言认同研究主要集中于城市中小学生和进城务工子女。

到目前为止，还未见到学者对农村中小学生的方言认同研究。 本文基于乡村振兴的背景，以定量研

究方法为主，访谈法为辅，参照以往学者对方言认同维度的划分，结合研究者本人的学术思考，同时

又基于当下中国农村公、私领域界限逐渐分明的现实，中国集体主义文化传统导致个体对他者认同

具有强烈愿望这一事实，将方言认同分为公共领域方言使用、私人领域方言使用、方言态度、普通话

态度和方言他者期待，并探究方言认同各影响因素之间的相互关系。 本研究既能反映我国社会和文

化系统对于方言和普通话的开放和接纳程度，又能为国家语言教育政策的制定提供参考。

二、 研究设计

（一） 研究方法

本研究采取调查问卷为主，访谈为辅的研究方法。 问卷经过发放回收、录入统计、探索以及信效

度检验等过程。 访谈在调查问卷统计分析之后进行，采取方便抽样的方式，随机访谈 １１ 名学生，作

为定量研究的补充。

（二） 研究工具

１． 问卷设计

首先，确定问卷维度。 通过对国内外相关学者樊中元④、余玮奇⑤和杨荣华⑥等学者的语言认同

调查问卷的研究与分析，并进行开放式问卷调查，初步确定了方言认同调查问卷的六个维度，并对各

维度赋予明确的内涵。

其次，编写问卷题项。 在理论推导和小样本探索的基础上编写农村中小学生方言认同初始问卷

３６ 个题项。 之后发给语言学专家对问卷题项的可读性和适宜性进行修改，删除其中的一个维度和 ７

个题项，并对表达有歧义的题项进行了修改，最终形成 ５ 个维度 ２９ 个题项的《农村中小学生方言认

同调查问卷》。
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再次，对问卷进行预测。 抽取五年级、六年级、初二、高一的农村中小学生共计 １１０ 名，对初步编

制的问卷进行预测。 使用 ＳＰＳＳ２０． ０ 对预测结果进行统计分析，并对问卷进行信效度检验和探索性

因素分析，共删除 ８ 个题项，最后形成五个维度共 ２１ 个题项的正式问卷，包括公共领域方言使用（４

项）、私人领域方言使用（４ 项）、方言态度（５ 项）、普通话态度（５ 项）、方言他者期待（３ 项）。
最后，对问卷进行正式施测。 选取山东青岛即墨区、胶州区村小 ５ 所、初中 ２ 所、高中 ２ 所，共抽

取 １８００ 名农村中小学生，用正式形成的《农村中小学生方言认同问卷》进行施测。 共回收问卷 １７１０

份，去除 ３４１ 份无效问卷，有效问卷 １３６９ 份，有效率 ８０％ 。
２． 问卷的统计分析

（１） 预测问卷项目分析

研究用各题项与量表总分的相关和经校正的题总相关（Ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ Ｉｔｅｍ⁃Ｔｏｔａｌ Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ，ＣＩＴＣ），来
删除不合适项目。 本研究删除 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数在 ０． ４ 以下的 ３ 个题项，保留在 ０． ０１ 水平上呈显著

相关的 ２６ 个题项，可以认为问卷所有题项设计合理，且具有较好的区分度。

（２） 预测问卷信度检验

信度指的是测量结果的稳定性程度。 本研究采用 ＳＰＳＳ２０． ０ 对问卷进行信度分析，选用了同质

信度中的克隆巴赫系数来检测问卷的稳定性和可靠性，总问卷的克隆巴赫系数是 ０． ７３１，说明信度指

标比较理想。

表 １　 探索性因子分析

公共领域方言使用 私人领域方言使用 方言态度 普通话态度 方言他者期待

项目 载荷 项目 载荷 项目 载荷 项目 载荷 项目 载荷

１６ ０． ６６２ ８ ０． ８８１ ６ ０． ７７ ５ ０． ７５１ ７ ０． ６８６
１８ ０． ５１７ ４ ０． ５８２ ２１ ０． ８２８ ９ ０． ６６８ １０ ０． ７７６
２０ ０． ７８４ １４ ０． ７８３ １７ ０． ５７７ １５ ０． ５８９ １３ ０． ７８７
２２ ０． ８２３ １１ ０． ８７７ １２ ０． ７３９ １９ ０． ７９７

２４ ０． ７５ ２３ ０． ６８

（３） 预测问卷探索性因素分析

对问卷进行 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验，达到显著性水平（Ｐ ＝ ０． ０００），ＫＭＯ 值为 ０． ８８，非常适合做探索性

因素分析。 本研究探索性因素分析主要采用主成分分析法和最大方差倾斜旋转法，判别标准选定特

征值大于 １，析出因子个数不设限。 第一次因素分析结果显示，存在部分条目的项目载荷值小于 ０． ４。
因此，逐次删除了负荷最低的条目，每删减一次均重新进行探索性因素分析，并考察因子解释总变异

量的贡献率增减情况。 经过筛选后，共删除 ５ 道题项，最终得到 ２１ 个题项，隶属五个因子。 探索性因

素分析的总变异量为 ６１． ４７％ 。 结果见表 １。

（４） 正式问卷验证性因素分析

选用验证性因素分析估计构想模型对实际测量数据的拟合程度，从而检验构想模型的正确性。
拟合指标的理想数值要求如下：一般认为，Ｘ２ ／ ｄｆ 接近 ２，模型拟合较好，样本较大时，５ 左右也可接

受；拟合优度指标 ＧＦＩ 越接近 １ 表示模型适合度越好，通常采用 ＧＦＩ ＞ ０． ９；相对拟合指标 ＣＦＩ 越接近

１ 表示模型适合度越好；近似均方根误差 ＲＭＳＥＡ 越接近 ０ 表示模型适合度越好，通常采用 ＲＭＳＥＡ ＜

０． ０５。 利用 Ｍｐｌｕｓ８． １ 软件统计分析，结果见表 ２。 从研究各指标来看，本模型的数据拟合良好。

表 ２　 主要拟合指数

Ｘ２ ｄｆ Ｘ２ ／ ｄｆ ＧＦＩ ＲＭＳＥＡ ＣＦＩ ＮＦＩ ＴＬＩ ＩＦＩ
１０２７． ００９ １７９ ５． ７３７ ０． ９２７ ０． ０５９ ０． ９２４ ０． ９０９ ０． ９１１ ０． ９２４
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（三） 研究过程

最终问卷由基本情况、公共领域方言使用、私人领域方言使用、方言态度、普通话态度、方言他者

期待 ２４ 个题项组成。 基本情况 ３ 个题项包括性别、年龄和居住状况，公共领域和私人领域的方言使

用共 ８ 个题项，每个题项包括“普通话”“方言和普通话”“方言”三个水平，分别赋值 １、２ 和 ３；方言态

度和普通话态度采用 Ｌｉｋｅｒｔ５ 级评分法，“１ 表示非常不好”“２ 表示不太好”“３ 表示一般”“４ 表示比较

好”“５ 表示非常好”；方言他者期待 ３ 个题项，包括“普通话”和“方言”两个水平，分别赋值 １ 和 ２。

本研究的统计学方法采用 ＥｐｉＤａｔａ３． １ 软件录入数据，运用 ＳＰＳＳ２０． ０ 处理数据。 公私领域方言

使用、方言和普通话态度、方言他者期待的年龄差异运用方差分析，方言认同各因子之间进行相关分

析和多元线性回归分析。 基于农村中小学生日常生活主要使用方言和普通话，从结构主义方法论的

角度来看，作为乡土文化系统中的方言和普通话，是共时性、整体性存在的，当农村中小学生对方言

的认同偏高时，背后则意味着对普通话的认同偏低。 因此，在统计分析过程中，本研究主要通过对方

言和普通话在年龄方面的比较来呈现农村中小学生方言认同状况。

三、 数据分析结果

农村中小学生方言认同的研究，一是通过年龄和性别差异的比较呈现认同的变化，二是探究方

言认同影响因素及其相互关系。 运用 ＳＰＳＳ２０． ０ 进行方差分析和多元线性回归分析，结果发现在性

别方面，农村中小学生的方言认同基本没有差异，而不同年龄农村中小学生的方言认同存在差异。

公、私领域方言使用，方言和普通话态度，方言他者期待相关性显著。

（一） 农村中小学生方言认同的年龄差异

１． 农村中小学生方言使用的年龄差异

运用 ＳＰＳＳ２０． ０ 对农村中小学生方言使用进行方差分析，结果见表 ３ 和表 ４。 表 ３ 呈现的是公共

领域和私人领域农村中小学生方言使用年龄差异的整体情况，表 ４ 呈现的是不同交流对象和交流情

境中农村中小学生方言使用年龄差异的具体情况。

表 ３　 年龄在私人领域与公共领域上的 ＡＮＯＶＡ 检验

年龄

１１ 岁 １２ 岁 １３ 岁 １４ 岁 １５ 岁 １６ 岁 １７ 岁 １８ 岁
Ｆ Ｐ Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ

私人领域
Ｍ
ＳＤ

１． ８４９
０． ６７２

１． ９３４
０． ７４９

１． ９６５
０． ６５４

２． １４１
０． ６４２

２． １１１
０． ５９０

２． ２１５
０． ６３０

２． １０６
０． ６９０

２． ２６３
０． ６９０ ７． ４９６ ０． ０００ １１ ＜ １２ ＜ １３ ＜ １７ ＜ １５ ＜ １４ ＜ １６ ＜ １８

公共领域
Ｍ
ＳＤ

１． ７５５
０． ６５６

１． ８４３
０． ７１７

１． ７３０
０． ６３４

１． ８７２
０． ６５０

１． ７５０
０． ６３５

１． ８２８
０． ６５１

１． ７６９
０． ５９２

１． ８４３
０． ６７０ １． ２４３ ０． ２７６ 年龄在公共领域的方言使用差异不显著

由表 ３ 可知，私人领域中农村中小学生方言使用随着年龄增长具有显著差异，公共领域则没有

显著差异。 随着年龄增长，农村中小学生的方言使用在总体上呈不断上升趋势（１１ ～ １８ 岁：１． ８４９ ～

２． ２６３）；从私人领域和公共领域方言使用的所有数值来看，除了私人领域的 １４ ～ １８ 岁这五个年龄的

数值在 ２ 以上之外，私人领域 １１ ～ １３ 岁这三个年龄和公共领域 １１ ～ １８ 岁这八个年龄的方言使用的

数值都在 ２ 以下，这说明普通话超过方言的使用，普通话在总体上占优势。

Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 事后检验发现，在私人领域中，农村中小学生 １８ 岁时方言使用高于其他年龄，１１ 岁显

著低于其他年龄；公共领域的方言使用在 １１ 至 １８ 岁（１． ７５５ ～ １． ８４３）这十个年龄段差异不显著。

由表 ４ 可知，随着年龄增长，农村中小学生与父母、兄弟姐妹、同学等交流对象以及在村中的方

言使用均呈不断增长的趋势，普通话呈不断下降的趋势。 而在集市、打电话和接电话等情境中方言
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使用差异不显著。 但不论在任何情况下普通话的使用在总体上依然占绝对优势。 值得一提的是，接

电话比打电话更多地使用普通话，这说明农村中小学生将未知来电人员的身份置于公共领域，而打

电话因确知对方身份则自主选择使用方言或普通话。

表 ４　 农村中小学生方言使用的年龄差异

维
度

最多使用

对象和情境

１１ 岁 １２ 岁 １３ 岁 １４ 岁 １５ 岁 １６ 岁 １７ 岁 １８ 岁

ｎ ＝ １５４
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝１６２
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝１９５
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝２３６
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝１８９
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝２２６
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝９２
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝７５
Ｍ ± ＳＤ

Ｆ 值 Ｐ 值 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ

私
人
领
域

与爸爸交谈
２． ０２６ ±
０． ８７０

２． ０３１ ±
０． ８８１

２． １１３ ±
０． ８０４

２． ２８４ ±
０． ７８８

２． ３１７ ±
０． ７２５

２． ４１４ ±
０． ７８３

２． ２７２ ±
０． ８１３

２． ４８０ ±
０． ８１１ ６． ８９６ ０． ０００∗∗∗ １１ ＜ １２ ＜ １３ ＜ １７ ＜ １４ ＜ １５

＜ １６ ＜ １８

与妈妈交谈
１． ９５５ ±
０． ８５８

１． ９９４ ±
０． ８７４

２． ０９２ ±
０． ７９４

２． ２４６ ±
０． ７７７

２． ２４３ ±
０． ７６８

２． ３８３ ±
０． ７７４

２． ２２８ ±
０． ８１３

２． ３８７ ±
０． ８６８ ６． ７７９ ０． ０００∗∗∗ １１ ＜ １２ ＜ １３ ＜ １７ ＜ １５ ＜ １４

＜ １６ ＜ １８

与兄妹交谈
１． ８４４ ±
０． ８４９

１． ９２６ ±
０． ８２３

１． ９３８ ±
０． ７７７

２． １１４ ±
０． ７６６

２． ０００ ±
０． ７９２

２． １５８ ±
０． ８２３

２． ０９８ ±
０． ８３９

２． ２６７ ±
０． ９０５ ４． ２２３ ０． ０００∗∗∗ １１ ＜ １２ ＜ １３ ＜ １５ ＜ １７ ＜ １４

＜ １６ ＜ １８

与同学交谈
１． ５７１ ±
０． ６４５

１． ７８４ ±
０． ８０２

１． ７１８ ±
０． ６０７

１． ９１９ ±
０． ６６４

１． ８８４ ±
０． ６０８

１． ９０６ ±
０． ６４６

１． ８２６ ±
０． ７０５

１． ９２０ ±
０． ７１２ ５． ６４８ ０． ０００∗∗∗ １１ ＜ １３ ＜ １２ ＜ １７ ＜ １５ ＜ １６

＜ １４ ＜ １８

公
共
领
域

村中与人交谈
１． ７９９ ±
０． ８３５

１． ９７５ ±
０． ８７７

１． ８９７ ±
０． ７９３

２． ０５５ ±
０． ８２６

１． ９５２ ±
０． ８４６

２． ０８６ ±
０． ８６７

２． １５２ ±
０． ８３８

２． １７３ ±
０． ９０６ ３． １８５ ０． ００２∗∗ １１ ＜ １３ ＜ １５ ＜ １２ ＜ １４ ＜ １６

＜ １７ ＜ １８

集市与人交谈
１． ９３５ ±
０． ８５３

２． ０４３ ±
０． ９０１

１． ８２１ ±
０． ８２７

１． ９８３ ±
０． ８２５

１． ８８９ ±
０． ８４６

１． ９１０ ±
０． ８８１

１． ７９３ ±
０． ８４６

２． ０５３ ±
０． ９１４ １． ６１８ ０． １２６ 年龄在集市与人交谈的方言

使用差异不显著

打电话
１． ６６９ ±
０． ７７６

１． ６７３ ±
０． ７９５

１． ６４６ ±
０． ７４８

１． ７６３ ±
０． ７７４

１． ６０３ ±
０． ７０４

１． ７２６ ±
０． ７９４

１． ６５２ ±
０． ７６２

１． ７０７ ±
０． ７６７ ０． ８８２ ０． ５２１ 年龄在打电话的方言使用

差异不显著

接电话
１． ６１７ ±
０． ７６０

１． ６７９ ±
０． ７８５

１． ５５４ ±
０． ７２６

１． ６８６ ±
０． ７６９

１． ５５６ ±
０． ７１７

１． ５９０ ±
０． ７６８

１． ４７８ ±
０． ７０３

１． ４４０ ±
０． ６８３ １． ７５７ ０． ０９２ 年龄在接电话的方言使用

差异不显著

　 　 说明：∗表示 Ｐ ＜ ０． ０５；∗∗表示 ｐ ＜ ０． ０１；∗∗∗表示 ｐ ＜ ０． ００１。

在与父母姊妹、同学、村中、集市以及打电话这五种情况中，１８ 岁的方言使用都达到最高值，而接

电话在 １８ 岁时的方言使用低于任何情境和任何年龄段。

Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 事后检验发现，集市、接电话、打电话的方言使用不具有显著差异；在与父母姊妹、同

学、村中、集市以及打电话这五种具有显著性差异，且 １８ 岁显著高于其他年龄。

２． 农村中小学生方言态度的年龄差异

本研究中方言态度是指农村中小学生对方言在情感（好听、亲切）和理性（难易、有用和社会影响

力）方面的评价。 运用同样方法对方言态度的年龄差异进行方差分析，见表 ５ 和表 ６。 表 ５ 呈现的是

农村中小学生对方言和普通话态度年龄差异的总体情况，表 ６ 呈现的是农村中小学生对方言态度和

普通话态度在好听、亲切、难易程度、有用程度、社会影响力这五个方面年龄差异的具体情况。

表 ５　 年龄在普通话态度与方言态度上的 ＡＮＯＶＡ 检验

年龄

１１ 岁 １２ 岁 １３ 岁 １４ 岁 １５ 岁 １６ 岁 １７ 岁 １８ 岁
Ｆ Ｐ Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ

普通话态度
Ｍ
ＳＤ

４． ３７１
０． ４９１

４． ５６１
０． ５４２

４． ５６２
０． ５１２

４． ３６０
０． ５７３

４． ５３９
０． ４６５

４． ４８９
０． ５０６

４． ４５７
０． ４９２

４． １８７
０． ７４６ ７． ２１６ ０． ０００ １８ ＜ １４ ＜ １１ ＜ １７ ＜ １６ ＜ １５ ＜ １２ ＜ １３

方言态度
Ｍ
ＳＤ

３． ９４７
０． ７４４

４． １７３
０． ６７４

４． ０１１
０． ７４２

３． ９１３
０． ６７７

３． ９７８
０． ６５２

４． ０５９
０． ６７２

３． ９８０
０． ７４０

４． １２０
０． ６７３ ２． ６４９ ０． ０１０ １４ ＜ １１ ＜ １５ ＜ １７ ＜ １３ ＜ １６ ＜ １８ ＜ １２

表 ５ 中，农村中小学生对方言和普通话的态度在 １１ ～ １８ 岁这十个年龄段中差异显著，农村中小

学生对普通话评价随着年龄增长呈下降趋势（１１ ～ １８ 岁：平均值由 ４． ３７１ 下降至 ４． １８７）；对方言评

价除了 １２ 岁显著上升之外，总体上呈上升趋势（１１ ～ １８ 岁：平均值由 ３． ９４７ 上升至 ４． １２０）。

Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 事后检验发现，普通话态度方面，１２、１３ 岁显著高于 １１、１４、１８ 岁，１６、１７ 岁显著高于 １８

岁；方言态度方面，１１、１２ 岁显著高于 １４ 岁。
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表 ６ 中，农村中小学生对方言和普通话态度的五个维度中，除了方言在好听和难易程度方面随

着年龄增长差异不显著外，方言和普通话在其余方面都有显著差异。

表 ６　 农村中小学生方言态度的年龄差异

维
度

最多使用

对象和情境

１１ 岁 １２ 岁 １３ 岁 １４ 岁 １５ 岁 １６ 岁 １７ 岁 １８ 岁

ｎ ＝ １５４
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝１６２
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝１９５
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝２３６
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝１８９
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝２２６
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝９２
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝７５
Ｍ ± ＳＤ

Ｆ 值 Ｐ 值 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ

好
听
程
度

普通话
４． ４６８ ±
０． ６５８

４． ６４２ ±
０． ６８４

４． ４８７ ±
０． ７３５

４． ２５４ ±
０． ８２７

４． ５４０ ±
０． ７２５

４． ４０２ ±
０． ７４７

４． ４４６ ±
０． ７３２

４． ２００ ±
０． ９００ ５． ５７１ ０． ０００∗∗∗ １８ ＜ １４ ＜ １６ ＜ １７ ＜ １１ ＜ １３ ＜ １５ ＜ １２

方言
３． ７８６ ±
１． ０１６

３． ８４０ ±
１． １２５

３． ７２８ ±
１． ０７１

３． ６５７ ±
０． ９８３

３． ６９３ ±
１． ０４７

３． ８０８ ±
０． ９１０

３． ８０４ ±
０． ９５２

４． ０２７ ±
０． ９００ １． ５１３ ０． １５８ 好听程度在方言使用的差异不显著

亲
切
程
度

普通话
４． １６２ ±
０． ９２５

４． ３４６ ±
０． ９８６

４． ３４４ ±
０． ８１２

４． ０７６ ±
０． ７９５

４． ３０７ ±
０． ７４４

４． １７３ ±
０． ８８６

４． ０６５ ±
０． ８０９

３． ８１３ ±
１． ０３６ ５． ０６０ ０． ０００∗∗∗ １８ ＜ １７ ＜ １４ ＜ １１ ＜ １６ ＜ １５ ＜ １３ ＜ １２

方言
４． ０９１ ±
０． ９２４

４． ３３３ ±
０． ９０５

４． １１８ ±
０． ９０３

４． ０５９ ±
０． ７９７

４． １５３ ±
０． ７８１

４． ２２２ ±
０． ７８２

４． ２３９ ±
０． ８１７

４． ３４７ ±
０． ６８８ ２． ５１７ ０． ０１４∗ １４ ＜ １１ ＜ １３ ＜ １５ ＜ １６ ＜ １７ ＜ １２ ＜ １８

难
易
程
度

普通话
４． ５８４ ±
０． ６９３

４． ５７４ ±
０． ６９４

４． ６２６ ±
０． ６８７

４． ４９６ ±
０． ７００

４． ４８７ ±
０． ６７３

４． ５５３ ±
０． ６７２

４． ４８９ ±
０． ６７１

４． ２６７ ±
０． ８７５ ２． ５５４ ０． ０１３∗ １８ ＜ １５ ＜ １７ ＜ １４ ＜ １６ ＜ １２ ＜ １１ ＜ １３

方言
４． １４９ ±
１． ０１５

４． ２８４ ±
１． １１２

４． ２００ ±
１． ０７３

４． １３１ ±
１． ０４２

４． １２７ ±
０． ９６５

４． ２０７ ±
１． ０３１

４． １４１ ±
１． ０２３

４． ０６７ ±
１． １３１ ０． ５６１ ０． ７８８ 难易程度在方言使用的差异不显著

有
用
程
度

普通话
４． ５９７ ±
０． ５５４

４． ７１６ ±
０． ７１８

４． ７４９ ±
０． ５０１

４． ５８５ ±
０． ７００

４． ７３０ ±
０． ５８９

４． ７２９ ±
０． ５０８

４． ６８５ ±
０． ５５３

４． ３２０ ±
０． ９１８ ５． ５８６ ０． ０００∗∗∗ １８ ＜ １４ ＜ １１ ＜ １７ ＜ １２ ＜ １６ ＜ １５ ＜ １３

方言
３． ９８７ ±
０． ９１５

４． ３０９ ±
０． ７６６

４． ０８７ ±
０． ９０７

３． ８９０ ±
０． ８９２

４． ０００ ±
０． ８６３

４． ０５３ ±
０． ８４５

３． ８５９ ±
０． ９９０

４． １６０ ±
０． ８７１ ４． １５９ ０． ０００∗∗∗ １７ ＜ １４ ＜ １１ ＜ １５ ＜ １６ ＜ １３ ＜ １８ ＜ １２

社
会
影
响
力

普通话
４． ０４５ ±
１． １１１

４． ５２５ ±
０． ８７９

４． ６０５ ±
０． ６９１

４． ３９０ ±
０． ８４１

４． ６３５ ±
０． ６１８

４． ５８６ ±
０． ６２２

４． ５９８ ±
０． ６１２

４． ３３３ ±
０． ９０５ １０． ３６２ ０． ０００∗∗∗ １１ ＜ １８ ＜ １４ ＜ １２ ＜ １６ ＜ １７ ＜ １３ ＜ １５

方言
３． ７２１ ±
１． １１７

４． ０９９ ±
０． ９４７

３． ９２３ ±
０． ９３６

３． ８２６ ±
０． ８６５

３． ９１５ ±
０． ９４１

４． ００４ ±
０． ８５３

３． ８５９ ±
０． ９３３

４． ０００ ±
０． ９３０ ２． ６３７ ０． ０１０∗∗ １１ ＜ １４ ＜ １７ ＜ １５ ＜ １３ ＜ １８ ＜ １６ ＜ １２

　 　 说明：∗表示 Ｐ ＜ ０． ０５；∗∗表示 ｐ ＜ ０． ０１；∗∗∗表示 ｐ ＜ ０． ００１。

随着年龄增长，农村中小学生在 １１ ～ １８ 岁中对方言在好听（３． ７８６ ～ ４． ０２７）、亲切（４． ０９１ ～

４． ３４７）、有用（３． ９８７ ～ ４． １６０）、社会影响力（３． ７２ ～ ４． ０００）这四个维度的评价均呈上升趋势，对普通

话在好听（４． ４６８ ～ ４． ２００）、亲切（４． １６２ ～ ３． ８１３）、有用（４． ５９７ ～ ４． ３２０）、社会影响力（４． ０４５ ～

４． ３３３）、难易程度（４． ５８５ ～ ４． ２６７）这五个维度的评价均呈下降趋势。 １８ 岁时对方言在亲切方面的评

价达到最高值（４． ３４７），普遍高于对其他四个维度的评价；１８ 岁时对普通话在亲切方面的评价达到最

低值（３． ８１３），普遍低于对其他四个维度的评价。 随着年龄增长，掌握普通话（１１ ～ １８ 岁：４． ５８５ ～

４． ２６７）和方言（１１ ～ １８ 岁：４． １４９ ～ ４． ０６７）的难度均呈下降趋势，这可能意味着，农村中小学生对普通

话和方言的学习能力均在不断提高。

另外，农村中小学生对方言态度虽然总体上呈上升趋势，但 １４ 岁时出现显著下降后，１５ 岁又重

新上升。 这可能是因为，一是心理和年龄因素。 年龄上他们正是少年期（１１． １２ 岁 ～ １４． １５ 岁）向青

年期（１４． １５ 岁 ～ １７． １８ 岁）的过渡时期，心理上则处于从依赖走向独立的过程中，其间充满矛盾、困

惑、彷徨和不安。 因此，１４ 岁的下降可能是对方言认同迂回挫折的阶段性表现；二是暂时语言适应

（ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ）①。 １４、１５ 岁的农村中小学生正处于独立意向刚刚萌芽的阶段，当外界（教

师、学校和国家）过于强调普通话而贬斥方言时，出现了在态度上不认同方言的现象。

Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 事后检验发现：方言态度方面，１８ 岁时对方言的亲切程度最高，１２ 岁时认为方言的有

用程度和社会影响力最高。 普通话态度方面，１８ 岁时在好听、亲切、难易和有用方面的评价均低于其

他七个年龄段，１１ 岁时在社会影响力方面最低，１８ 岁仅次于 １１ 岁；除了社会影响力以外，１２ 岁时在
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好听、亲切这两个情感评价方面均高于其他年龄段，１３ 岁时在有用和难易程度这两个维度均高于其

他年龄段。

３． 农村中小学生方言他者期待的年龄差异

在日常社会语言生活中，常常存在说话者期待自己未来能够在多大程度上使用某种语言的问

题，但个体的语言期待很大程度上受到他者的影响。 本研究方言他者期待是指农村中小学生选择使

用方言时受国家、学校和教师影响的程度。 运用同样的方法得表 ７ 和表 ８。 表 ７ 呈现的是他者（教

师、学校、国家）对不同年龄农村中小学生方言期待的总体情况，表 ８ 呈现的是教师、学校、国家对不

同年龄农村中小学生方言期待的具体情况。

表 ７　 年龄在方言他者期待上的 ＡＮＯＶＡ 检验

年龄

１１ 岁 １２ 岁 １３ 岁 １４ 岁 １５ 岁 １６ 岁 １７ 岁 １８ 岁
Ｆ Ｐ Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ

方言他者期待
Ｍ
ＳＤ

１． ０７６
０． １８９

１． ０３１
０． １５２

１． ０３４
０． １３５

１． ０３３
０． １３０

１． ０１６
０． ０９３

１． ０４０
０． １５３

１． ０４３
０． １５０

１． ０４９
０． １８７ ２． ２６２ ０． ０２７ １`５ ＜ １２ ＜ １４ ＜ １３ ＜ １６ ＜ １７ ＜ １８ ＜ １１

表 ７ 中，他者（国家、学校、教师）对农村中小学生的方言期待总体上呈下降趋势，在 １１ 岁时对方

言的期待显著高于其他任何年龄阶段，平均值达到最高（１． ０７６）；１５ 岁时对方言的期待低于其他任何

年龄阶段，平均值达到最低（１． ０１６）。 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 事后检验发现，１１ 岁显著高于 １２ 岁、１５ 岁、１８ 岁。

表 ８　 农村中小学生方言他者期待的年龄差异

条目
１１ 岁 １２ 岁 １３ 岁 １４ 岁 １５ 岁 １６ 岁 １７ 岁 １８ 岁

ｎ ＝ １５４
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝１６２
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝１９５
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝２３６
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝１８９
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝２２６
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝９２
Ｍ ± ＳＤ

ｎ ＝７５
Ｍ ± ＳＤ

Ｆ 值 Ｐ 值 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ

学校期待
１． １０４ ±
０． ３０６

１． ０４３ ±
０． ２０４

１． ０４６ ±
０． ２１０

１． ０４７ ±
０． ２１１

１． ０２６ ±
０． １６１

１． ０５３ ±
０． ２２４

１． ０３３ ±
０． １７９

１． ０８０ ±
０． ２７３ １． ９１８ ０． ０６３ 年龄在学校期待的方言使用差异不显著

教师期待
１． ０４５ ±
０． ２０９

１． ０３１ ±
０． １７３

１． ０３１ ±
０． １７３

１． ０３４ ±
０． １８１

１． ０２１ ±
０． １４４

１． ０３４ ±
０． １８１

１． ０７６ ±
０． ２６７

１． ０４０ ±
０． １９７ ０． ８９４ ０． ５１０ 年龄在教师期待的方言使用差异不显著

国家期待
１． ０７８ ±
０． ２６９

１． ０１９ ±
０． １３５

１． ０２６ ±
０． １５８

１． ０２１ ±
０． １５８

１． ０００ ±
０． ０００

１． ０３４ ±
０． １８１

１． ０２２ ±
０． １４７

１． ０２７ ±
０． １６２ ３． ０５４ ０． ００３∗ １５ ＜ １２ ＜ １４ ＜ １７ ＜ １３ ＜ １８ ＜ １６ ＜ １１

　 　 说明：∗表示 Ｐ ＜ ０． ０５；∗∗表示 ｐ ＜ ０． ０１；∗∗∗表示 ｐ ＜ ０． ００１。

表 ８ 中，随着年龄增长，国家对农村中小学生的方言期待存在显著差异（ｐ 值为 ０． ００３ ＜ ０． ０５），

学校、教师对他们的方言期待不存在显著差异（ｐ 值分别为 ０． ０６３，０． ５１０ ＞ ０． ０５）。 国家对农村中小

学生的方言期待 １１ 岁时到达最高值（１． ０７８），即对普通话的期待达到最低值；另外，国家对农村中小

学生的方言期待在 １５ 岁时达到最低值（１． ０００），即对普通话期待达到最高值。 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 事后检验发

现，学校和教师对农村中小学生的方言期待差异不显著，国家的期待具有显著差异，１１ 岁高于 １５ 岁、

１７ 岁、１８ 岁。

（二） 农村中小学生方言认同的影响因素分析

为研究方言认同各影响因素及其关系，采用 ＳＰＳＳ２０． ０ 进行皮尔逊相关分析和多元线性回归分

析。 方言认同各影响因素相关分析见表 ９。 研究数据表明公共领域方言使用、私人领域方言使用、普

通话态度、方言态度、方言他者期待各变量之间相关性均显著，其中私人领域方言使用与公共领域方

言使用相关系数 ｒ ＝ ０． ６５６，呈显著正相关；普通话态度与公共领域方言使用相关系数 ｒ ＝ － ０． ３２７，呈

显著负相关；方言态度与公共领域方言使用相关系数 ｒ ＝ ０． ２０９，呈显著正相关，方言他者期待与普通

话态度相关系数 ｒ ＝ － ０． ２４３，呈显著负相关。
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表 ９　 方言认同各影响因素相关分析

私人领域方言使用 公共领域方言使用 普通话态度 方言态度 方言他者期待

私人领域方言使用 １
公共领域方言使用 ０． ６５６∗∗ １

普通话态度 － ０． ３００∗∗ － ０． ３２７∗∗ １
方言态度 ０． １８８∗∗ ０． ２０９∗∗ ０． １０４∗∗ １

方言他者期待 ０． １４４∗∗ ０． １９８∗∗ － ０． ２４３∗∗ ０． １４９∗∗ １

分别以公共领域方言使用和私人领域方言使用为因变量，普通话态度、方言态度、方言他者期待

为自变量，进行多变量线性回归分析，见表 １０。 结果发现，在公共领域方言使用上，Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ＝

０． １７１，Ｆ ＝ ９４． ８８９，ｐ ＜ ０． ００１，表明 ３ 个自变量总共能解释其总变异的 １７． １％ 。 在这些变量中，对公

共领域方言使用具有显著预测作用的是普通话态度（ｐ ＜ ０． ０５）和方言态度（ｐ ＜ ０． ０５）。 从半偏相关

系数平方看，普通话态度可以独立解释公共领域方言使用 １０． ０％ 的变异，而方言态度可以独立解释

５． １％的变异。 在私人领域方言使用上，Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ＝ ０． １３８，Ｆ ＝ ７３． ９４１，ｐ ＜ ０． ００１，表明 ３ 个自变量

总共能解释其总变异的 １３． ８％ 。 在这些变量中，对私人领域方言使用具有显著预测作用的是普通话

态度（ｐ ＜ ０． ０５）、方言态度（ｐ ＜ ０． ０５）。 从半偏相关系数平方来看，普通话态度可以独立解释私人领

域方言使用 ９． １％的变异，方言态度可以独立解释 ４． ５％的变异。

表 １０　 各自变量对公共领域方言使用、私人领域方言使用的多元线性回归分析

变量 Ｂ Ｓ． Ｅ． Ｂｅｔａ ｔ 半偏相关系数平方

公共领域方言使用
普通话态度
方言态度

方言他者期待

－ ０． ４００
０． ２１６
０． ３７０

０． ０３１
０． ０２４
０． １１５

－ ０． ３３１
０． ２３１
０． ０８３

－ １２． ８８２∗∗∗

９． １６１∗∗∗

３． ２２９

０． １００
０． ０５１
０． ００６

私人领域方言使用
普通话态度
方言态度

方言他者期待

－ ０． ３８９
０． ２０７
０． １６１

０． ０３２
０． ０２５
０． １２０

－ ０． ３１４
０． ２１６
０． ０３５

－ １１． ９９４∗∗∗

８． ４０７∗∗∗

１． ３４４

０． ０９１
０． ０４５
０． ００１

四、 结论与讨论

（一） 农村中小学生方言认同的困境

１． 农村中小学生方言认同的选择困境

选择反映行为主体的心理运作过程，使用反映行为主体的心理运作结果。 从农村中小学生方言

使用的结果看，不同年龄农村中小学生对方言和普通话的使用是有差异的，这种使用差异恰是学生

语言选择的结果，而选择必然要经过心理的纠结和冲突的过程。 从研究结果来看，不论在公共领域

还是在私人领域，农村中小学生年龄越小，选择使用普通话越多，普通话比方言有更多建构身份的机

会。 从多元线性回归分析来看，方言态度和普通话态度比他者期待更大程度地影响农村中小学生方

言的选择。 Ｇｕｍｐｅｒｚ 指出，语言使用与其所附带的社会、政治、道德和经济观念是不可分割的，语言选

择参与了身份的构成与谈判。① 从人、语言与土地共生的角度来说，农村中小学生、方言和乡土大地

是同呼吸共生长的关系。 年龄越小，生活在私人领域的时间更长些，选择使用方言的机会更多，方言

本应多于普通话对身份建构的机会；年龄越大生活在公共领域的时间更长些，方言对身份的建构应

该少于普通话。 但事实恰好相反。 从访谈结果看，有学生表示，“俺二伯打工回来，有时也说普通话，

我就不知怎么说了。”在学校里，也有学生忧虑地说：“老师在办公室里还说方言呢” “老师有时还会
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说：‘别说土话啊，真难听！’”这都造成了农村中小学生方言选择的困境。

上述困境的主要原因可能源于国家在实践中推崇单一语言———普通话，方言在无形中受到压制

和贬低。 我国自 １９５６ 年开始推广普通话，导致普通话和方言的二元对立，“乡土中国”本为一体的局

面被打破，以行政而非地域区划方言，出现“城市方言”“农村方言”的表述。 因而人们形成这样一种

观念，即普通话是城市和城市人的象征，方言是农村和农村人的标签。 对于农村中小学生来说，方言

构成了他们的母言，普通话也并非是异域语言。 但由于国家、学校和教师对普通话的较高期待，导致

了他们语言选择的困境和身份角色的困扰。
２． 农村中小学生方言认同的情感困境

方言认同的情感困境主要指农村中小学生对方言和普通话在好听和亲切的评价存在不确定性

而产生的情感困扰。 从调查问卷样本来看，１１２３ 份纸质有效问卷（网络有效问卷 ２４６ 份）涉及好听、

亲切的选项中，有 ３４５ 个题项留有涂改痕迹；从统计结果看，随着年龄增长，属于情感评价的亲切和

好听程度方面，方言在亲切程度方面呈螺旋上升趋势，普通话在好听和亲切程度方面则呈螺旋形下

降趋势，即出现某后一年龄较前一年龄低（高）的情况，如方言好听在 １３ 岁（平均值为 ３． ７２８）低于 １２

岁（平均值为 ３． ８４０），但 １２ 岁高于 １１ 岁（平均值 ３． ７８６），普通话在 １４ 岁时与方言 １３ 岁时的情况正

好相反。 这说明，随着年龄增长，农村中小学生对方言的情感评价处于矛盾状态。 访谈中，有学生表

示，“有时候觉得方言好听，有时候吧，也觉得不是太好听，不清楚。”。 这体现了农村中小学生对方言

和普通话评价的不确定性。 但涉及难易、有用、社会影响力等理性评价时，调查问卷没有一处涂改，
访谈过程中学生的态度也比较明确。

造成方言认同的情感困境，可能有两方面原因：一是身心异域。 同为“乡土性”的中国大地被人

为划分为性质不同的两部分：城市和农村。 城市语言文化的高权势对农村文化的侵入和遏制，使得

农村中小学生虽然“身”在农村，但“心”却向往城市。 他们身体处在以方言为根的乡土大地，而心灵

则处在以普通话为主导的城市想象空间里，造成他们面对两种语言和两种语域选择的困惑；正如

Ｒａｎｃｚ 的研究发现，受全球化影响，多语言社区的区民对本语言社区有强烈的认同感，但区民中的年

轻一代在当地没有根，倾向于认同其他价值观，导致方言的大量丧失①；二是自我与他者方言情感认

同的冲突。 按照泰勒（Ｔａｙｌｏｒ）的观点，“我的认同是通过个体与他者半是公开、半是内心的对话协商

而形成的。”②方言情感认同不仅是个体自我主观的认同过程，它还必须获得他者认同的授权，“单相

思”不能建构真正的语言情感认同。 学校、家庭、村落等他者努力让孩子从情感上认同普通话，但农

村中小学生随着年龄增长主体意识不断增强，对方言情感认同却不断上升，这就造成了他者对普通

话认同的建构和自我对方言认同的增强所带来的冲突，这种冲突恰是个体主体意识增强与国家政策

导向不一致带来的结果。

３． 农村中小学生方言认同的期待困境

方言认同的期待困境是指农村中小学生对方言态度随年龄增长而上升，国家、学校、教师对方言

期待随年龄增长而下降，二者之间的不一致所带来的认同困扰。 从方言期待维度看，方言他者（国

家、学校、教师）对农村中小学生的方言期待随年龄增长逐渐降低（１． ０７６ ～ １． ０４９）；从方言态度维度

看，农村中小学生方言态度随年龄增长呈螺旋形上升，即方言态度的数值范围为 ３． ９４７ ～ ４． １２０。 根

据社会学家戈夫曼的观点，一个个体总是希望获得别人和社会的赞同。 但研究结果却显示，国家、学

校和教师对方言的期待与自我对方言的态度恰好相反，这就造成了自我与他者之间的认同冲突。 从
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访谈中了解到，学生面对这种冲突学会了“圆滑”处事的模式，“跟长辈在一起，尽量说普通话，跟同伴

在一起，就说方言。”

上述困境可能源于语言身份的冲突。 选择一种语言即选择了一种文化，并以这种文化身份存

在。① 中国城乡的二元对立，造成了普通话和方言之间的对立。 普通话成为城市文化的象征，方言成

为乡土文化的标志；普通话建构了高权势的语言身份，方言则建构了低权势的语言身份。 他们正是

按照这种观念进行语言的选择。 如有学生在访谈中谈到，“我们在一起玩吧，有从城里回来的，就说

普通话，感觉好听，文明。”

（二） 进一步讨论

本文在更普遍意义上的学术关注是：如何在当下乡村振兴的背景下理解多语言认同问题。 这是

当前有关认同的热门话题，本文在两方面可能拓展现有理论。

１． 方言和普通话的关系

欧洲委员会语言投资委（Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ'ｓ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ，ＥＬＰ）认识到语言多

样性对促进多语言欧洲的流动性方面具有重要价值。② 多语言既满足个体对外部语言的工具性需

要，更是满足个体内部的主观需要，即获得工具性语言的生存需要和“我可能成为一个什么样的人”

的精神需要。 另外，从外部政策环境来看，欧洲一体化和重组支持欧洲委员会促进“多语制”，将其作

为民主公民教育的主要目标。③

中国恰恰是一个多种语言共存的国家。 汉语中的七大方言与方言的变体———普通话———之间

是并列平等的兄弟关系，而不是具有尊卑贵贱的上下级关系。 在我国的社会实践操作层面上，往往

无意识地将方言和普通话对立起来，造成二者之间的隔阂。 而在本源和制度层面，方言和普通话是

处于平等的地位。 教育部语信司司长杨光在第八十九届国际世界语大会上发言说，普及普通话，不

是要消灭方言，而是要使公民在说方言同时，学会使用国家通用语言，从而在语言的社会应用中实现

语言的主体性与多样性的和谐统一。 在我国，普通话是吸收地方方言的基础上发展起来的，“（方言）

成为普通话词汇系统吐故纳新、生生不息的重要因素。”④人们在日常生活中的方言表达，如“拍拖”

“打的”等粤方言，“撒丫子”“酷哥”等北方方言，都是后来纳入到普通话系统中的词汇。 因此，方言

和普通话不是此消彼长的关系，而是你中有我、我中有你、相互促进、共同发展的平等关系。

２． 方言认同是静态性还是流变性的问题

方言认同是静态性还是流变性的问题是当下认同研究的一个热点。 许多研究没有将认同同社

会环境结合起来，把认同局限在相对固定不变的地域和人文环境中去探讨，由此形成的理论假设是：

认同是静态的，同一主体在不同阶段其认同保持不变。 主体固着在相对固定的地域、种族、阶层、性

别和身份等社会结构中，在农村中小学生身上的具体表现则是，说方言就标识其“农村人”身份，说普

通话就标识其“城市人”身份。

而近年来认同建构论逐渐被人们所接受，“建构论认为，语言认同是在历史、文化、权力等因素作
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用下，由个人和群体在语言实践中持续不断地建构而成的。 语言既表达了认同，也在建构着认同。”①

学者俞玮奇对南京市中小学生语言的调查同样发现，随着年龄增长，方言认同不断增强，而对普通话

的认同却不断下降②；学者方小兵的研究也发现，即使是在小学阶段，学生的方言认同也不是一成不

变的，不同年级的方言认同表现出不同的特征。 这表明，在实践中已呈现出静态方言认同向动态方

言认同转变的事实。 本研究中农村中小学生的方言回归即是方言认同具有流变性的表现。

（责任编辑：陈　 雪）
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ｓｈｏｕｌｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉａｌｅｃｔｓ ａｎｄ Ｐｕｔｏｎｇｈｕａ ａｎｄ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ ｗｈｅｔｈｅｒ
ｄｉａｌｅｃｔ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｓ ｓｔａｔｉｃ ｏｒ ｄｙｎａｍｉｃ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ｒｕｒａｌ ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ； ｄｉａｌｅｃｔ ｉｄｅｎｔｉｔｙ； ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ；
ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｓ： ＺＨＡＯ Ｃｕｉｌａｎ， ＰｈＤ ｉｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ｉｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｅ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ ａｔ Ｑｉｎｇｄａｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
（Ｑｉｎｇｄａｏ ２６６０７１）； ＳＵ Ｃｈｕｎｊｉｎｇ ｉｓ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ ａｎｄ ＰｈＤ Ｓｕｐｅｒｖｉｓｏｒ ａｔ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，
Ｌｕｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｙａｎｔａｉ ２６４０００）．
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①
②

方小兵：《当前语言认同研究的四个转变》。
俞玮奇：《城市青少年语言使用与语言认同的年龄变化———南京市中小学生语言生活状况调查》。


